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— 11-го сего ноября имфли счасте представляться Юя 
Величеству Государыв® Императриць: митрополить к1евсюй 
п талицкй, высокопреосвященный //латон» и митрополить 
московемй и коломенеюй, высокопреосвященный Лоанникй. 

— Государь Имиераторь, въ 6-й день октября, Высо- 
чайше сонаволиль утвердить всеподданныйний докладъ Св. 
Синода объ увольнеши члена Св. Синода, архепискона мо- 
гилевскаго и мотиелавскаго Жосеейя, согласно просьбь его, 
но проклонности лфть и слабости здоровья, оть управлешя 
вв вВренною ему виарх!ею, съ оставлешемь въ зваши члена 
Св. Синода, и о быти енископу острожекому, викаршо во- 
лынской епархш, Ритвааю,—енископомь  могилевскимъ и 
мотиславскимъ. 

— (Св. Синодь слушаль: предложен г. синодальнато 
оберъ-прокурора, оть 8 октября 1889 г. за № 4947, сь 
приложешемь: 1) дубликата Высочайше утвержденнаго, въ 
12 день поня сего года, рисунка знаковь, установленныхь 
для почетныхь членовъь православнато палестинскаго обще- 
ства и т№хъ изь дЪйствительныхь членовь и членовь с0- 
трудниковъ, которые, вместо ожегоднато, сдфлаютъ едино- 
временный взност, и 2) опиемил сихь знаковъ, изь како- 
вато описашя видио. Для почетныхь членов установленъ: 
золотой гречесый крестъ, сверху щитьъ, но срединв кото- 
раго на бфломь эмалевомь фон золотая монограмма Христа 
между греческими буквами л ®; кругомь щита на черной 
эмалевой ленть надпись: „Мо умолкиу ради С1она и ради 
Терусалима не успокоюсь“. На оботь гита на бъломъ эма- 
левомь полф надиись: „Блатословить тя Госнодь отъ Оюна 
и узриши блатая Терусалима“. Лля лЪйствительныхь чле- 
новъ-— такой же знакъ серебряный безь эмали и для членовъ 
сотрудниковъ-—такой же знакъ темной бронзы безь эмали. 
Вов три знака нослтся па шеф на голубой съ двуия узкими 
красными каемками лентв. Опредфлено: описаше знаковъ, 
установленных» для членовь православнато  палестинскаго 
общества, сообщить во _всвобщее _свфдфн. 


ЯТьсиныя Заспоражеия, 


(К $ соъдьнтю и исполнению духовенства). 
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г квей Литовской епархии ходатайства о возмющени его из- 


держекз, понесенныть имъ на починки и устройство 
строений в5 принадлежащей причту фермъ, въ Литов- 
ской Консистори 26 октября 1882 т. состоялось слёдую- 
щее постановлеше, утвержденное Его Высокопреосвященет- 
вомъ: обращая вообще внимане на фермы, благодЪтельнымъ 
правительствомь надфленныя нЪкоторымь причтамь Литов- 
ской епархии на усилеше средетвь ихъ содержашя и усма- 
тривая изь дфль вонсисторми стремлене иричтовь къ одному 
лишь извлечению доходозь изъ надЪленныхь имъ фермь и 
р%№дкое рачене объ улучшеши оныхь, которое бы увеличи- 
вало и самую доходность оныхь же, копсисторя, въ ви- 
дахь поддержашя отихъ фермь въ ихъь блатоустройствв и 
съ тою пфлио, чтобы упрочить блатосостояне самыхь нрич- 
товь полагаеть: а) предписать вевуь причтамь Литовской 
епархм, чрезь Литовсыя сепарх. вЪдомости, владфющимь 
фериами, составить подробныя этимъь фермамь описи, кото- 
рыя должны заключать Въ 0906 слвдующя  свёдЪшя: а) 
названо фермы, ея разотояне отъ мЪета жительства причта 
и когда и кЪуь она надфлена причту и калйе на владфне 
этою фермою имфются документы, в) общее пространство 
фермы и въ частности сколько ть ней заключается земли 
усадебной съ огороднею, подъ садомъ, если онъ воть, па- 
халной, сЪнокосной, подъ лВеомь и подъ озеромъ, если они 
есть и пастбищной и неудобной, в) кая имзются отроешя 
на фермв, кЪмъ и когда онф построены, ирочны”ли, или же 
требують починки и въ чемь именно, и ие требуется ли 
возведешя на фермв какихъ либо новыхь  построекъ; ;0) 
состоить ли ферма въ непосредственномь владфши причта, 
или же отдается въ аренду, и, въ послфднемь случаЪ, кому, 
па какой срокь и съ чьего разрфшешя и какой она при- 
носитъ доходъ; в) вмВнить въ обязанность благочиннымъ, 
по составлеми сихъ онисей, повфрить оныя и предотавить 
вь консисторио; г) такь какъ ни починка имфющихся на 
фермв строешй, ни вовведене на этихъ фермахь новыхь 
цостроекъ не лежить па облзанности прихожанъ и не будеть 
производиться ни правительствомъ, ни прихожанами, ни на сред- 
отва церковныя, & между тЪмь стоимость и доходность самой фер- 
мы зависить отъ благоустройства оной, то вмфнить въ непре- 
мфнную обязанность причтамъ, владвющимь фермами, на 
счеть ферменныхь же доходовъ и для собственной же пользы 
и ихъ превмниковь, не только поддерживать имфюнияся на 
формахъ строешя, но п строить, въ случаВ нужды, новыя 
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строения; д) а чтобы одиновременная иногда довольно значи- 
тельная на сей предметь затрата доходовь оть фермы не 
оказалась обременительною, рекомендовать симь причтамъ, 
ежегодно отчислять часть доходовь отъ фермы, не мене 
10%/ и до употреблешя ихъ въ дфло, хранить ихъ вивот 
съ церковными суммами, и записывать по книг въ число 
причтовыхь капиталовь, подъь наименованемь  причтоваго 
строительнато капитала;»е) поставить въ обязанность благо- 
чиннымъ, при полугодичныхь осмотрахь церквей и причто- 
выхь строешй, осматривать и ферменныя стровшя и новф- 
рять ихъ по описямъ, одинъ экземилярь которыхъ долженъ 
храниться при церкви, и 0бъ оказавшемея включать въ 
полугодиччые свои отчеты, ао выдающихся фактахь нера- 
дьшя по содержашю форменныхь строешй, особыми рапор- 
тами доносить консистори; и ж) поставить и все духовенство 
въ извфетность, что на облзаниости благочинныхъ долженуъ 
лежать осмотрь сихъ строешй ири каждой перемнЪ членовъ 
причтовъ, владфющихь фермами, и что на сихъ послфднихь 
лежить и нравственная и матеральная отвЪтетвенность за 
цесохранеше сихь стровый въ благоустроенномъь видЪ, & по 
крайной мЪр№, въ томь состояши, въ какомь они сами эти 
отровшя приняли въ свое владЪфне. 


— 12 ноября, утвержденъ вновь въ должности члена 
блаточинническаго совЪта по Черевачицкому благочинию со- 
стоявший въ сой должности по выбору, настоятель Вульков- 
ской церкви 7оаннз Изтатович. 

— 15 ноября, утверждены въ долности церковные» 
староств выбранные къ церквамь: 1) Александро-Слобод- 
ской, Ковенскаго уЪзда, крест. дер. Рудомянь ДКорнимй 
Ооминз Чистов; 9) въ Вилкомрекой соборной — зав ду- 
ющ городскимь училищемь Александрь Николаевиче 
Новицкий. 

— 4 ноября, выбранные къ церквамь: 1) Орлянской, 
Бльскаго уЪзда, крест. дер. Кошели Иванз Осипов» То- 
ворко; 2) Коснянской, тогоже уфзда, крест. дер. Погре- 
бовь Тимоосй Антоновз Высоики 3) Вольковской, того 
жо уЪзда, кр. дер. Вольви Кондратий Павловь Рженюкз. 

— 14 ноября, — выбранные къ церквамъ: 1) Берез- 
ской, Пружанскато уфзда, крест. м. Березы Ижаюий 
Кутиикз; 9) Мельникской, Бфльскаго уЪзда, мзщанинь 
залит. гор. Мельникъ Левх Осиповз Куцкевиче. 


ААьсиных В бъсиия. 


— 06ъ отврыци праздничныхъ собесфдовани. На- 
стоятель Благовъшенско-Хвалойнской церкви,  Ковенскахго 
блаточишя, священнику Ювгошй Розовь, 6 ноября сего года, 
обратился съ прошенемь къ Его Высокоиреосвященству о 
разршени ему открыть бесбфды но вочерамь  воскресныхъ 
и праздничныхь дней въ здаши мфотнаго народнато учи- 
лиша. На таковое прошене послфдовала слфдующая резо- 
лющя Его Высокопреосвященетва:  „Раврьшается и благо- 
словляется“. 

— Награды. 13 ноября, за отлично-усердную службу 
но духовному вЪдомотву награждены набедреннинами: на- 
столтели церквей: а) ино Виленской губерши: гор. Вильны 
церкви при каторжной тюрьм® священникь Георий Эън- 
ховичз; Молодечнянской церкви, Вилейскаго уззда, 1осифз 
Недюльский; Старо-Мядельской, того же уфзда, Николай 


Бьълавъниевь; Городьковекой, Ошмянскато уфзда, Гб 
Преображенский; 6) по Гродненской губернш: Суражской 


церкви, БЪлостокскаго уфзда, священникь Николай Весе- 
ловскй; Волькообровской, Слонимскато уфзда, Тоаних Го- 
молицк; Ятв\®еской, Волковыскаго уфзда, Леонид Ко- 
л0с0вз; Свислочекой, тогоже увзда, Александрь Янушкевичь; 
Гвозницкой, Брестскаго уфзда, Михаиль Павловича: Отри- 
ковской,  Кобринскаго убзда, ЛПаатонь Петровеки; в) 
Ковенской губернш, Новоаленсандровокато убзда, священникь 
Красногорской ц. Николай Чайковский. 

— 13 ноября, пренодано архипастырское блалосло- 
вене Его Высокопреосвященства крестьянину Александров- 
ской слободы, Ковенскаго уфзда, Михаилу Горельченку, 
за его усерде къ храму Божлю. 

— 10 октября, освящена Ситская порковь,  Вилей- 
скаго уфзда, посл ремонтировки ел на средства прихожан 
и частныхь жертвователей-помфщиковь, жизущихь въ рай- 
он Ситеваго прихода; воЪ работы стоили до 1000 рублей 
наличными, кромв  пожертвованнаго лфопого матерела и 
чернорабочихъ. 

— 24 октября, освящена Самуйловичекая церковь, 
Волковыекало уфзда, иослЪ ремонта ея на сумму 846 р. 
81 к., изь коихъ 600 р. отпущены изъ казны, 199 р, 
пожертвованы въ складчину, кто сколько могь,  прихожа- 
нами, 50 р.— крестьянкою Мароою Касаверскою—на обнов- 
лен! запрестольнато образа, Юмилею Кульчицкою новая 
малиновал занавеь къ царскимь вратамь вь 11 р., изъ 
сумиь попечительства употреблено 16 р. З1к. и изь цер- 
ковныхь 40 р. На означенную сумму тлавнымь  образомь 
устровнъэповый иконостасъ, укралненный` золоченою р№зъбою. 


— 14 октября, рукоположщены: 1) во священника къ 
Воложинской церкви, Ошмянскаго уфзда, Мизаиль Плиссь; 
2) вь дакона—и. д. пеаломшика Хотвелавекой церкви, 
Брестскаго уфзда, Петр» Имшеннииь. 


— Ненрологи Заштатный священникь Дасилй То@н- 
нов Маковельсми, 83 льть отъ роду, умерь отъ стар- 
ческой болвзни, 5 октября сего года въ гор. Васильковз, 
Сокольскато уфзда. Покойный, сынъ священника, окопчиль 
курсь семинарских наукъ зь 1824 году, въ которомь 8 
ноября рукоположень во священника къ Рудницкой церкви. 
Вь 1880г. назначень духовникомь Пружанскаго блалочи- 
щя; въ 1840 г. помощникомь блаточиннато. Вь 1843 г. 
за усордную службу награжден набедренникомь. Вь 1858 т., 
велвдотые прошеня, уволенъ по разстройству здоровья въ 
зала“, съ назначешемь 129 р. 96 к. пеноюна въ годъ. 
Въ память Оевастопольской войны имфль кресгь и медаль, 

Рано оставшись вдовцомь, покойный Маковельскй заботы 
свои направиль на восиитане двухь сыновей своихъ и до- 
чери. Младний изъ сыновей Константинь скончался въ сан 
протоерея Брестокато крЪиостнаго собора, упредивъ смерть 
отца двумя годами, а старшй Антошй состоить нын® на- 
стоятелемгь Вязынской церкви, Вилейскало уфзда. Посл 
увольнешя  заштагь покойный почти постоянно жиль при 
дочери въ г. Васильков, и только по временалиь оставляль 
этоть городъ на 5—6 недЪль, дабы постить родныхъ, 
которыхъ у него было много и которыхъ ошь очень любилъ. 
Отличаясь веселымь характеромь и любя игру на скрышк® 
и титарв— покойный, въ минуты, свободные отъ молитвы 
и чтешя книгь, предавался этому любимому занятю. И 
молился онъ хорошо, не въ примфрь многимь изъ нашихъ 
братй. Когда зрьше его было хорошо, онъ по утрамъ не- 
измфнно прочитываль полунощницу, утреню съ канонами и 
часы, произнося ихъ въ полголоса — лтомъ обыкновенно въ саду 
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въ твни деревъ. Отходя ко сну онь прочитываль вечерню и 
новечер!е съ канономъ. И это—вслый день, безъ мальйшаго 
отступлешя отъь разь  принятато правила, даже во время 
выЪздовъ къ роднымь; разв только болфзнь заставлала его 
нЪсколько сокращать молитвосломя. И замфчательно, что 
старець зналъ наизусть почти вов молитвосломя, каноны 
седмичнаго круга и др., и благодаря этому этоть же по- 
рядокъ жизни остался у него цензыфинымь и тогда, когда у 
него зрёне и слухъ сильно притунились. Покойный скон- 
чалел въ полномь омысль оть старости и погребенъ на 
православномь кладбищ въ г. Васильков. Мирь праху 
твоему почивий о Госнодь собрать! 


— Настоятель Милейчицкой церкви, священникь .44ех- 
сандрз Бурса 45 лфть оть роду, умерь 15 октября отъ 
тифа. Покойный, сынъ священника, въ 1859 г. кончиль 
куроь наукъ вь Литовской духовной семинари. По оконча- 
ни богослошя, рукоположень во священника викаремъ К0- 
венскимь, енпископомь Филаретомь, в® 1859 г. 6 декабря. 
1 января 1860 года, сотлаено прошению, назначень помощ- 
никомъ настолтеля при Милейчицкой церкви, а въ 1868 г, 
4 марта съ утверждешя высокопреосвященнаго митрополита 
Тосифа утвержденшь настоятелемь при той же церкви. Въ 
1869 г. 11 ноября награждень за усердиую и полезную 
по церкви службу набедренникомь. Состояль при Милейчиц- 
комь приходскомь училищ захоноучителемь. Въ семейств 
у ного остался сынъ Тоаниь 12 лЬть, 


— Настоятель Дембровской перкви, священникь Сер- 
ий Николаевь Франтовз 33 лЬть оть роду, скончался 
скоропостижно, оть апоплексическаго удара, 3 октября, а 
5 погребень. Погробене совершено ТШучинскииь благочин- 
нымь въ сослужеши двухъ священииковъ. Покойный, сынъ 
священника, окончиль куреь наукъ въ Тверской духовной 
семина]ии въ 1871 году, состояль народиымь учителемь въ 
Тверской губерши но 283 мая 1378 года. Съь 16 августа 
тогоже года, согласно вызову, прибыль въ свверо-замадный 
край; Ковенскою дирекшею пародныхь школь назначен 
на учительскую должность, каковую и проходить въ народ- 
ныхь училищахь Ковенской губерши ио 83 оля 1879 г. 
(ь этого же числа назначень, а 26 сентября того же года 
рукоположен во священяика къ Василишской церкви, Лид- 
скаго уфзда. 15 ливаря 1880 г. назначень  законоучите- 
лемъ въ Василискомъь пародномь училищ. ©» 4 апрфля по 
21 юня тогоже года завфдываль Собакинскимь приходомь. 
1881 г. 1 мая, согласно прошешю, перемфщенъь къ Дем- 
бровской церкви. Въ семействв у него осталась жена Алек- 
сандра Давыдова 24 лЬтъ. 


— 10 ноября, скончалась проефория Опольской церкви, 
Кобринскаго уфзда, Ллафой Яковьса Люльковская. 


— Отъ Редакщи. Редакщя нокорно просить иод- 
иисчикомь посишить высылкою подписпыхь денегь за ис- 
текающи 1982 годъ. 


— ПВакансм, Пастоятеля: въ с. Островиь— Вилен- 
скаго уфзда, въ с. Барщевь-— Врестскаго уЪзда, въ с. Яме- 
вичать —Слонискаго уЪзда, въ с. Одрижинь— Кобринскаго 
Узда, въ с. //ескалз— Волковыскато уфзда. Священника: 
въ г. Вильно—при женскомь Маринскомь монастырв. Пса- 
ломщика;: въ г. Ощмянате, въ в. Дукипахь—-Виленскаго 
Узда, въ с. ВБънць— Кобринскаго уфзда и въ с. Оит- 
цатз-— Вилейскато уЪзда. 


зиму 


ЛИТОРСКМЯ ЧПАРХАЛЬНЫЯ” ВВХОМОСТИ. 
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Курсъ педагогики, дидактики и методики, (о- 
ставиль примФнительно къ нормальной про- 
грамм педагогики для духовныхъ семинар!й 


В. С. Тихомировъ. | 


Учебнымь  комитетомь при Св. Сунод» допущено къ 
употреблению въ духовныхъ семинамяхь въ качеств учеб- 
назо пособйя по педатогикз и дидактик». 

Адресъ въ Вильну, 4 участка, за Зеленымъ мостомъ домъ 
Францкевича. Пна за. экземплярь Тр. 95 к. и 06060 на 
пересылку 25 кои. 

Продается 6% ?. Бильню, за Зоеленымь мостомъ, Вилко- 
мирскал улица, домь Францкевича, у г-жи Тихомировой. 
Цна за экзомилярь Гр. 25 к. и 06000 на перс. 25 к. 


спразочный и овъяснительный 


СЛОВАРЬ КЪ НОВОМУ ЗАВЬТУ 


пять книгу, 
Первая книга „Словаря“ вышла и разсылаетея поднис- 
чикамь. Въ „Оловарь“ войдоть не мене 125 печатныхь 
листовъ большато формата, ‘раздфленныхь на пять клигъ, 
такь что во веемъь „Оловарз“ будеть не мен%е 2000 стра- 
ницъ, или 4000 столбцевь. Подиисная цфна на вов пять 
книгь „Словаря“: на обыкновенной бумагь восемь рублей, 
на воленевой— 0о%ьнадиать рублей. Пересылка 1 у. 50 к. 
Подниска принимается у издателя: Летра Андреевича 

Гилипебрандта, Петербуре. Надеждинская, 86. 


СТРАХОВОЕ ОБЩЕСТВО 


‚РОССТЯ"“ 


ВУ С©.-ГГЕГГЕРВ У“ РГ". 
@сновный сполна оплоченный капиталъ 4.000.000р.с.”). 


Отраховое общество „Россёя“ симъ честь иметь довести 
до свъдЪшя, что оно въ чиель производимато имь страхо- 
вашя оть огня разнато рода имуществь, производить также 
и страховая оть огия церкоей и церковных имущество, 
равно страховане осизни и капиталов», на весьма выгод- 
ныхъ усломяхъь и по умфренной преми. 

Отдфлене страховаго общества Росйя для Офверо-Запад- 
нато края находится въ г. Вильнь, контора номфщается 
на Трокской улиц въ д. Попова, кромё того вов свфдВня 
тг, страховалелямь охотно сообщалотся мфетными агентами 
во вебхь городахъ. 

Начальникъ отдфленя общества „Росая“ для Офверо-Запад= 
наго края, главный инспекторь 2. О. Павлевиче. 


Зоффииальный Фидюлъ, 


— Пртздз 0з Вхльну Преосвященнийиаю Авиу- 
стина. Съ 1-го по 10 сего ноября посфтиль Вильну на 
пути изъ СПБ. въ Кишиневь преосвященнйний Авиустино, 
енисконь Аккерманскй, викарй Кишиневской епархш, быв- 
пий ректорь здЪшней духовной семинарии и нотомъ епиекошь 
Михайловсый, викарй Рязанекой опархи. 


*) При печитани этой цифры въ двухъ предыдущихь №№ 
вкралась ошибка, именно вмфсто 4.000.000 напечатано 
было 400,000. 


390 


Мелетй Смотриций и его попытки привлечь  западно- 
зускую церковь къ уни ”) (окончанае). 


Примфчане, Относительно перехода Мелемя Смотриц- 
каго на сторону латино-ушатовъь въ нашей церковно-исто- 
рической литератур® существують—какъь мы замфти про- 
тивоположныя мнЪшя, 

К. Еленевсый смотритъ на Смотрицкаго, какъ на чело- 
в№ка, искренно увлекшатося латинствомъ и постененно скло- 
нявшатося къ уши; а отсюда тфиъ же увлеченемь и жела- 
немъ принести существенную пользу своимъ соотечественни- 
камъ объясняетъ и попытки Мелетя къ соединеню церквей. 
Къ такому выводу г. Юленевсый пришель на основаши на- 
печатанныхь (до 1861 г.) документовъ, имфющихь отно- 
шене къ Смотрицкому, а главнымь образомь руководствуясь 
его собственными сочинемяуи. . Въ общихъ чертахь совра- 
щене Мелемя въ уно (по Еленевскому) представляется въ 
слЪдующемь видЪ. По возвращеши на родину изъ затгра- 
ничной пофздки, совершенной въ качеств® наставника моло- 
даго князя СоломерЪцкаго, Смотрицый становится во главЪ 
ревностныхь защитников православной западно-русской цер- 
кви. Первое его произведене— //лачз Восточной церкви 
—иреисполнено горячею любовю къ православию; таковы 
были, надо полагать, сочинешя и непосредственно затиь 
слЪдовавиия, но до насъ не дошедиия (Узжя, Разлюворв буре 
стянина съ братчикомь виленскимь, Воскресияй Нали- 
вайко, Политическое невъоюество, Боюслужене новало 
церковно-релийозналю общества в5 Вильни). Но не мол- 
чать и лелино-унтаты. //лаче Мелемя вызываеть изеколько 
довольно объемистыхь вовражишй съ ихъ стороны, которыя 
(будто-бы) производятъ сильное звиечаллВне на православ- 
нато апологета; онъ начинает» понемногу подчиняться праз- 
отвенному вмя"тю своихь  противниковъ, въ дальньйшихЪ 
своихь произведешяхъ ( Палиноди, Трактать обь исхож- 
денфи св. Духа,—0ба сочинешя до насъ не дошли) дфлаеть 
уже нЪкоторыя уступки уши и входить даже въ тайныя 
сношешя съ представителями лалино-унатотва съ пло с0- 
тлашеня церквей. Правда, и посл№ этого еще довольно дол- 
тое время Смотрицый остается въ средЪ православных, 
привчмаоть санъь иразославнато епископа и ведетъ борьбу съ 
цапнетами; но въ своихь  полемическихь сочинешяхь онъ 
все болфе и боле уклоняется оть разсуждешй о догматиче- 
скихъ разностяхь между восточною и западною церквами и 
©ь похвалою отзывается о флорент ской уши. Около 1621 
—1628 гг., когда Мелетй занимался составлешемъ катехи- 
зиса, его унатеюя убъждешя установились уже прочно. Онъ 
только не обнаруживаль ихъ открыто. Ему хотВлось собрать 
цобольше данныхъ, которыми можно было-бы оправдать свой 
переходь на сторону латино-ушатовъ. Оъ этою цфлю, бу- 
дучи ужо въ душ ушатомъ, онъ отправляется на Востокь 
(религозное состоян!е котораго бдагопиятствовало Смотриц- 
кому), пишеть, по возвращены оттуда сочинеше, враждеб- 
ное православию (Ацологю), и затЪмъ открыто становится 
на сторону латино-ушатовъ, веецфло посвящая свои таланты 
и ревность на защиту уши и все боле и болфе увлекаясь 
планомь соглашеня церквей *). 


„Попытка г. Еленевскато— говорить М. О. Кояловичь — 
разгадать личность Мелетля очень близка къ истин и очень 
интересна. Авторъ шать за лиагомъ показываеть, какъ Смо- 


а 

*) См. № 31, 32,83, 34, 36, 40, 41, 42, 43, 44. 

*) См. статью Еленевскаго о. М. Смотрицкомъ въ Пра- 
восл. Обозрниш, за 1861 годъ. 


трицкй переходиль оть православя къ уни, увлекаясь пла- 


номь примирешя православныхь съ ушатами. Кь сожал\- 
ню, желаше автора видЪть вездь логичность въ мыеляхь и 
дЪйстыяхь Омотрицкаго значительно повредила дфлу. . Омо- 
трицкй представлень имь въ слишкомь  лркомъь свт“, 
Рукописныя данныя, бывийя подъ руками у автора „Лит. 
церк. Унш“ дали ему возможность значительно ослабить 
этоть свт. Г, Кояловичь (хотя и не совевмъ рЬшительно) 
приходить даже къ предположешю—ужь не былъ-ли Меле- 
т фигляромъ въ дВль релимозномь, кощунникомь, по имвв- 
шимъ ни капли в%ры?... (Л47т0в. церков. Умшя. П. 14%; 
а также примёч. 197). Вь своемь сочинени мы предота- 
вили еще иЪфеколько фактов и соображешй, свидфтельству- 
ющихь объ индеферентномь отношеши Мелемя къ воиросамь 
религознымь, & отсюда и о характер его дЪятельнооти, 
исключительно обоснованной на строилеми къ личнымь вы- 
тодаиъ. Въ виду несоглаяя означенныхь фактовь со взгля- 
домь на дфятельность Омотрицкато г. Еленевекаго, —мы счи- 
таемъ нелишнимь критически провфрить т доказательства, 
которыя приводить почтенный изсльдователь зь подтверж- 
ден!е своего мнфшя о причинахь порохода полоцкаго арх 
епископа на сторону латино-ушатовь. 


Самое важное изъ этихъ доказательству — указ ываомая 
г. Еленевекимь строзая постепенность перехода Мелетая 
в уню. Но мы но замЪчаемь такой постепенности. Мы 
видимъ, что около 1616—1617 гг. Мелемй вотупаеть въ 
сношеше сь ушатами (что мы объяснили заманчивыми 00%- 
щашями послёднихь), но вокорф прерываеть эти сношеня 
и по прежнему начинаогь вести оцергичную полемику съ 
поборниками уши. Правда, г. Еленевек говорить, что на 
этоть разь характерь полемики Смотрицкато существенно 
измвняется: онъ уже почти вовсе не касаотся  догмаличо- 
скихъ разностей между церквами восточною и западною и 
@ь похвалою отзывается обь уни флорент ской. Мо мы 
думаень, что это оботоятольство  зависило не отъ правот- 
воннаго подчинешя Мелетя латино-ушалокимь воззрьшямъ, 
а просто оть предмета самой полемики. Дъло въ томъ, что 
вь первомь свозиь произведонш— @ринос”в —Смотрицьйй, 
оплакивая бЪ®детвенное положено православной церкви, вм}- 
ств съ тм защищаеть правоту ея ученая; поэтому, въ 
означенномь сочиченти автору естественно и дао необходимо 
было удЪфлить достаточное количество мёста разсуждошлиъ 
0 догматических разностяхь между восточною и западною 
церквами. Между тВиъ, при издаши сочинеши, писанных' 
Мелетемь векор№ посл его посвящешя въ емисконсюй сапь, 
имзлась въ виду другая ль, — имбь чо доказать законность 
возстановлешя патруархомь @евофаномь православной 1ерархи 
въ западной Руси, противъ чего было вооружено польское 
правительство,  подстрекаемое къ сему вожаками  латино- 
унатской пари. Юотественно, что и полемика Мелетмя дол- 
жна была главнымъ образомъ вращаться (каж это и было 
на самомъ дзлЪ) около этого предмета. Вдавалься въ догма- 
тическе споры оказывалось въ данномъь случа дфломъ из- 
лишнииъ, тВмъ боле, что и сами лалино-ушаты въ своихъ 
полемическихь сочинешяхь, направленныхь противъ Ософана 
и посвященныхь имъ 1ерарховъ, не уклонялись далеко въ 
сторону отъ главнаго предмета полемики. Не слвдуеть также 
забывать и того, что н®которыя изъ сочинешй Мелетя въ 
защиту дЪйстий патрарха Ософана  предназначаемы были 
для сейма (ЛизиЙсасуа — Меиттовсй), въ виду каковой 
цфли неумВетность прямо неотносящихея къ дЪлу догмати- 
ческихъ споровъ должна была казаться очевидною. И въ 
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посл дующее время (наприм., во времл конвокалуоннаго и 
избирательнато сеймовъ по смерти Сигизмунда ПТ) право- 
славные издавали полемичесяя брошюры против ушаловъ, 
гдв, пифя въ виду опредфленныя цфли (напр., возстанов- 
леше нарушенныхь празь своей церкви), тоже не уклоня- 
лись въ сторону отъь главнато предмета, тоже не касались 
догматических ь ‘вопросэвъ, считая ихъ въ данномь случаЪ 
излишними и неумветными. Такимь ооразомь, почти совер- 
щенное отсутоте разсуждешй о догматахь в®ры въ иЪко- 
торыхь позднфйшихь сочиношяхь Мелемя, но нашему мн%- 
ню, нельзя объяснять °№м%, что, якобы, ошь въ означен- 
ное время находился подъ вмявмемъ латино-ушатекихь воз 
зрёнй. Другое дЪло, если бы Смотрульй въ означенныхь 
сочинешяхь благосклонне, чВиъ прежде, относилел къ уша- 
тамь; тогда мы естественно должны были бы иридти въ 
уноилнутому обтяснен. Но подобиой блатосклонноети мы 
вовсе не видихь. Вакъ прежде, такъ и посл своего постуи- 
лешя на опискошю (разумФетея, до охончательнаго перехода 
въ ушю), Мелемй является горячимь противникомь папи- 
стовь; и въ архиерейскомъь сан онъ осыпаеть ихь укориз- 
нами, предаеть прокляямь, клейклть назван!е»ь еретиковъ, 
отщененцевь, издЪвается надъь памами и т. и... Можно-ли 
такого человька назвать склоняющимея къ уши?.. Празда, 
въ одномъ изъ своихъ сочинешй за указанное время (1620 
— 1628 гг. *). Мелемй сочувственно отзывается объ унш, 
провозглалиенной на флоренЫскомь собор. Но—какъ спра- 
ведливо замвчаеть и самь г. Еленевскй —Сиотрицый имвль 
ошибочное поняе объ этомь с0борф. Онъ думалъ, что на 
немь римляне согласились оставить прибавку въ символ 
вфры—и 0тз Оына—-и соедиьетиеь съ православвыми на 
пачалахъ обоюднаго равенства (00% церкви соединились, 
ничего не теряя ни въ отношеши къ своей цфлости, ни въ 
отношенши къ своему значеню). Мелетуй иотому именно благо- 
склонно и отзывается о флорентайской (точифе своей идеаль- 
ной) уши, что она, по его миЪню, вовсе не похожа быля 
на современную ему уно, ›ровозглеиенную на Брестскомь 
соборв 1596 года. Поэтому—мы думоомь— ссылаться на 
означенный отзывь Мелемя какъ на доказательство его 
склонносми къ уши иЪгь основан; естественное вывести 
изъ этого отзыва заключене обратное, — именно, что Смо- 
трицк@ въ означенное время находелея еще ревностным 
противником» латино-унтекихь воззруьшй. 

Если иереходь М. Смотрицкато въ унйо совершался не 
съ такою постепенностио, па какую указывае”ь 15 своемъ 
сочинени г. Еденевскй, —то не было при этомь переход 
и того послВдовательно слагавиюлтося въ душ Мелетя иск- 
ренняго убфждешя въ истинности восприримаемато имъ вЪро- 
учения, о которомъь неоднократно онъ самь заявлялъ по сво- 
емъ совращеюи въ ушю. Независимо отъ сказавяаго нами 
относительно этого предмета въ своемъь мЪетв, мы считавиъ 
нелишнимь представить здфсь еще слбдующее соображене. 
Выступивъ на полемич: ‘кое ноприще, Смотрицй достаточно 
ознакомлень быль какъ съ догматикою, такъ и съ исторею 
панетва, и, благодаря этому  оботоятельству, при своем 
недюжинномь умв и выдающихся литературных сиособно- 
стяхъ, наносить весьма чувствительные удары своимъ ипро- 
тивникамь. Особенно сильны были его нападешя на католи- 
ческое учене о паиской неогр иимости. Вооруженный исто- 
ричеекими фактами, даровитый полемиеть доказываеть, что 
папа ость обыкновенный человЪкъ и, подобно вевмь людямъ, 
склонень ко гр№ху; оть можеть виадаль—какъ это подтвер- 
ждается исторею панства—и въ симоню можеть быть и 
—Ж—Ж—————————_ 


*) Въ Ууегуйсайа ше\ушиовси. 


ЛИТОВСКЯ ЕПАРХАЛЬНЫЯ БЪДОМОСТИ 


391 


А ИАН 


авы д р 


льстецомь, и гордецомъ, и сластолюбцемъ, и даже  идоло- 
поклонникомъ (см. прилож. стр, 185 ислЪд.)... Но воть иро- 
ходить нфеколько лВть—и тоть же Омотрицый, съ такою 
безнощадною "Эдкостио отзывавиийся о нацетв®, въ своихь 
письмахь къ Урбану ХШ прицисываеть ему,  соботвенно 
какъ намфотнику Христа, и владычество вЪчное, и вело 
крЬмость, и величие безь конца, и полную непогриимость, 
—словомъ ставить ого чуть не въ уровень съ самимь Во- 
томъ. Неужели можно допустить, чтобы подобное благого- 
вфше Мелемя предъ доктриною о панской попогр№шимости 
было искреннее?... Такое иреклонене предъ величемъь пам- 
скаго престола естественно со стороны человзка, съ юныхъ 
1" воспитывавшатося въ традищяхь католицизма; таюя 
похвалы  цапетву не возможны въ устахь и новообращен- 
ныхь въ католицизмь лицъ, при усломи  недосталочнато 
знакомства ихъ съ оборотною стороною жизни и дзятельности 
римскихь первосвященниковь. Но должно сильно сомизвать- 
ся, чтобы могло быть искренним» восторженное превозноше- 
110 паискаго главенства со стороны автора Оринос’а въ свое 
время спешально занимавшатося  изсльдоваюемь объ этой 
католической доктриьв и научно доказазшаго ея несостоя- 
тельность. 

Совершенно другое мн№ве (противоположное вогляду г. 
Кленевекаго) высказываоть относительно порехода Мелетя 
на сторону латино-ушатовь А. Демьяновичь. Онъ говорить, 
что въ жизни знаменитаго отетупника было одно постоянное 
награвлеше и направлене ото было латинское. Весьма 
вфроятно, что во время ученя своего въ Виленской 1езу- 
итской коллеми Мелотй пошалнулея въ православм; & по 
возвралцени изъ заграничной пофздки, еше во время перво- 
начальнато пребывая въ средф виленскихь братчиковъ, онъ 
уже окончательно перешель на сторону латино-ушатовъ, и 
если но обнаруживаль этого и дако цисаль сочинемя въ 
защиту празослажя, то поступаль такь съ тою единетвен- 
ною цфлио, чтобы удобнфе осуществить свои замыслы —об- 
ратить восточную церковь въ латинство. Оловомъ, г. Демел- 
новичь смотрить на М. Смотрицкаго, какъь истаго латичя- 
нина почти съ юношескихь лЪтгь, только временно, въ ин- 
тересахъ католицизма и уни, носившато личину  иправо- 
славкало *). 

Мы были несоглаены со взтлядомь на Смотрицкаго, вы- 
сказапнымь г. Юленевокимь; тЪмь не менфо мы не можемь 
отказать означенному взгляду въ исторической евтественно- 
сти и логической иослёдовательности. Сововмь другое вие- 
чатлзне производить миёне о личности Мелетя,  устана- 
вливаемое г. Демьнновичемь. Оно р№зко бросается въ глаза, 
именно своею неостественностю. Въ самомъ дЪл не странно 
ли: приверженешь  латинетва становится въ рядъ самыхь 
горячихъ ревнителей правослайя и иишеть въ залщиту по- 
слЪдняго сочинешя, 2олумя яда противъ римской пери”, 
Говорять, что Мелетй продфлывалъ это для того, чтобы 
впосльдетвш, снискавши себ любовь и расположене празо- 
славпыхъ, обратить ихъ въ католицизмъь. Но цълые годы 
разоблачать слабыя стороны латинства въ той надежд», что 
со временемь, когда разоблачаютиое лице сознается въ своей 
ошибьЪ, признаеть свои прежня мнЪшя но справедливыми, 
то его примвру послЪдують и вс№ иразославные, — такой 
поступокъ представляется черезь-чурь уже наивнымь. Чтобы 
убвдить православныхь, напр., Въ неногриимости  паиь, 
едва-ли для этото полезно представить предварительно ряд 


*) А. Демьяновича, Тезуиты въ западной Росеш. (Журн. 
Мия. Нар. Просв., декабрь. 206 и слЪд.). 
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рельефныхь доказательствь, что намы могуть быть и блуд- 
никами, и лихоницами, идолопоклонниками *).. 

Но на чемъ же г. Демьяновичъ основываель свое мн*- 
ме о. М. Омотрицкомь? Онъ указываеть на мосый пора- 
зительный фактз, нь который изсл®дователи не обращали 
внимашя, хотя онъ и быль имь извфетень. Воть ототъ 
фокть. Надгробное слово Сиотрицкому товориль ректоръ 
острожекой коллеши 1езуить Кортистй. Между всевозмож- 
пыми похвалами Мелетю, Кортисшй для объяснешя того 
оботоятельства, что онъ товорить слово надъ  ушатокимъ 
епископомь, ссылается на то, что Мелетий быль его духов- 
нымь сыномь и повзряль ему свои думы о сиасени замадно- 
русскаго народа оть ересей; мало того передь смертию сдаль 
на вто руки свою библютеку и свои рукониси. Говоря о 
такой близости своей къ Смотрицкому, 1езушть сообщаеть 
намь слфдующее извЪст1е: „Когда мн случилось вчера (на- 
капув рчи) пересматривать нЪкоторыя рукониси Смотриц- 
каго, л нашель листъ, на которомь выписано множество 
доказательствь ть пользу того, хороню-ли Смотрицк ио- 
ступиль, что, имя въ виду помочь своимь заблуждающимся 
братьямь (западно-русскому народу), на время отрекся отъ 
‹в. уши и отважилея принять безславе для пользы брали 
и считаться у своихъ (ушатовь) схизматикомь, отщененцемь 
и проклятыме. И какая дивная любовь этого мужа къ 
свосму народу! Онъ желалъ, чтобы его иризнали педостой- 
нымь христанскато имени невфриымь, только бы шруюбу\ети 
брат Христову!“.. Указывья на вышеприведенное м%ето, 
т, Демьяновичь обращаеть внимане на слова, что его бра- 
я, свом, считали Мелетя „схизматикомь“ и „Ирслаятымо“, 
и задаетсл воиросомъ къ какому именно времепи въ жизни 
Мелетя нужно отнести это наружное отрочете отъь уши? 
„Можно бы— говорить г’ Демелновичь— отнести означенных 
лова Тозуита къ тому превращению, которое сдЪлалось съ 
Мелемемь на православномь кевскомъ соборв 1628 тода, 
когда, вынуждеьный оботоятельствами, ошь отрекся оть уни 
и проклиналь 66 вмЪстф съ другими; по тахь кахь уна- 
тамъ и юзуитамь было извфетио, что это провращене было 
дфломъ слабости челов® ческой пореодь опасностйо смерти, то 
слова 1езуита не будуть имЪть никакого смысла: за то, что 
онъ невольно возвратился къ иревославио его не проклялч 
бы“. Поэтому, г. Демряновичь относить наружное отрече- 
шо Смотрицкато отъ унш ко времени пребывая его еше въ 
качествв съфтекато человзка въ сродф виленскаго братетвь 
и отсюда дфлаеть указанное нами заключен о привержен- 
ности Молетя къ католицизму съ юношескихь лЪть. 


Относительно этого поразительнаго факта о Смотрицкомъ, 
указываемато г. Демъяновичемь, и дфлаемыхь имъ изъ онаго 
выводовъ замбтимь слфдующее. Гели бы въ надгробномъ 
слов№ Кортисшя было даже прямое указано о постоянной 
(оъ молодыхь лфть) склонности Молейя къ католицизму, 
то и тогда придавать сему указанию (въ виду многихь не 
согласпыхь съ нимъ фактовь) серьезное зиачено не слфдо- 
вало бы. Во первыхъ, потому, что Кортисщй въ своей над- 


гробной рЪ№чи сообщаеть факты завфдомо ложные (натрим. ›. 


говоритъ, что Смотрицый, но получивши  душемиаго успо- 
коошя отъ пребываюмя въ Палеетин®, отиравилеж оттуда въ 


*) Правда, какъ бы предчувствуя подобныя соображешя, 
г. Демьяновичь старается ослабить ихь заявлевшемъ, что въ 
сочинемаяхь Смотрицкаго, писанныхъ имъ до перехода въ 
уню, сквозить уже латинское паправлеше, котораго пе 
чуждъ и Оринось. Но съ этимъ согласиться нельзя. Для при- 
мВра укажемъ на тЪ выдержки изь Ориноса, которыя сдф- 
ланы нами въ приложеши. 


= 


Римъ для поклонешя памф); во вторыхь, подобное указано 
легко можно было-бы объяснить желашемь панегириета наи- 
боле прославить человфка, оказавшато услуги католицизиу. 
Между тЪмъ, въ упомянутомь нами надгробномь словЪ Кор- 
тиешя не только нЪть никакого опредвленчало указашя на 
такое, постоянное расположеше Мелемя въ католицизму; но 
даже находится категорическое опровержене подобнаго факта. 
Кортиешй прямо заявляеть, что Мелетй и до вотуплешя на 
полоцкую опискошю и довольно долгое время по ветуплеши 
на нее, быль ярымь противникомь римской церкви; пере- 
вороть же въ релитозныхь убфждешахь совершилея въ немь 
только посль убешя Тосафата Кунцевича [-* 12 нояб. 162: 
г.|. Этоть перевороть быль такъ неожидамь для самихь 
латино-ушаловь, что Кортиешй считаеть его чудомь, подоб- 
нымь тому, какое ифкогда совершилось налъ безнощаднымь 
гонителемь христшть, Савломъ,—и это чудо приписывает 
безвинно иролитой крови блаженнато мужа Кунцевича. Та- 
кимь образомъ, самь Вортиещй, духовниюь ’Смотрицкаго, 
которому послЪдшй повфряль свои думы о спаееши западняго 
русскато народа, — Кортисцй, обнародовавиий упомянутый 
поразительтый фактъ о своемь духовномь сынф, очевидно 
отиосиль оный не ко времени первоначальнаго пребывая 
Мелетя въ средф вилонскихь братчиковь, а сравнительно 
къ поздифйшему породу ого жизни... Но къ какому именно? 
Безь сомшшя, къ тому, когда Мелетй, формально при- 
нявши ушю (6 оня 1627 г.), требоваль, чтобы до времени 
его совралнешя оставалось для непосвященныхь въ это д%ло 
тайною. Безь сомнъия, найденный Гортиещемь лиеть, на 
которомь выписапо было множество доказательствь въ пользу 
того, хорошо ли Смотрицый ноступиль, что пивя въ виду 
помочь своимь заблуждающимея братьямь, на время отрекся 
отъ св. уши..,—быль не что иное, какъ приводимое нами 
вь изсл№довами донесете въ Римъ объ обращеши Мелейя 
къ ушы, ось изложенемь доказательствь, почему полезно 
держать это дЪло до времени въ тайнв.., Правда, г. 
Демьяновичь старается дать такое освщене относительно 
разсматриваемато вопроса, что якобы Мелетй сначала при- 
няль ушо, а затФмыь отрекся оть нея, за что и быль иро- 
‘лять лалино-ушатами; но подобное толковаше, очевидно 
произошло отъ неточно переведеннаго и неправильно поня- 
тато слЪдующаго мфсть въ надгробной рёчя  Кортисщя: 
„@Чу 816 2Чатвую @ща- \ус20га]в 1020... апавотфа 1050 
рее ]аас, ила ет Катфе, па К40те) зИа зуумойом зрт- 
залузиу па 40, а5у ши 816 50410 ]е4позей в\у. па аз а 
зрозоЪие] #00 тафицка Ргасу)... 22416, офуайа 316 па 10... 
4еЪу имапу Ъу! 22 зовилиука, обзхсхеретса у рее Ме- 
4020“ *), т. в. Мелетй, ради пользы своихъь братй р%№ша- 
ется на время скрыть (а не отречься) свой переходь въ 
уно, для осуществлешя каковой пли отваживается даже 
принять безелаве-— считаться у своихз (т. в. у большин- 
ства латино-ушатовь) за схизматика и проклятато (т. е, не 
сиши"ь снять съ себя эти энитеты). 

Юевъ. Профес. С. Голубев. 


Впечатльне ревизм  Преосвященнёйшаго Авраам въ 
Кобринскомъ уфздЪ. 


ВажнЪйшимь событемь посл®дняго времени въ церковно- 
приходской жизни православнато  населешя налиего уфзда, 
безъ соинфя, была ревимя церквей, произведенная ны- 


*) Р5чь Кортисшя издапа была въ 1634 г, подъ загла- 
емъ: ок робусик уустапеу, хамода Чоре2опесо, 'лату 
дойтхуталеу... и пр, (экзем. есть въ Импер. публ. библ.). 
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нфинею осенью Преосвященныйшимь Авраамюмъ. Эта реви- 
я отличалась иЪкоторыми особенностями, оставивииии бла- 
тотворное внечатлье на религюзно-нравственное сознание 
мветнаго празославнато населешя. Во первыхъ, во вовхъ 
приходахь Его Преосвященство собственноручно раздавать 
народу крестики, а, индф, иконы и брошюры роелигюзно- 
нравственнато содержашя. Послвднихъ, говорять, было при- 
везено и роздано ПРго Преосвященствомь па значительную 
сумму дене”ь. Раздача этихъ вещей, а особенно крестиковъ 
весьма нравится пашему иростонародо, какъ дарь полу- 
ченный лично изъ блалоеловляющей руки Архинастыря, 
имфвиий поэтому для него значене особенной важности и 
бережно храмый; жажда получить иодарокь выражалась въ 
неудержимомь натискЪ крестьянъ, массою обступавшихь *) 
Владыку, такъ что даже полишя перфдко иодазалаеь на- 
задъ... Эта раздача крестиковь продолжалась нердко очень 
долго и иевольно еще нашомнила нашему народу добрую ста- 
рину, когда сподвижниками митрополита Тосифа— преосвя- 
щеннымь Игналемь и другими современными архереями 
тавже были фаздаваемы крестики крестьянамь во время 
ревизий. Миоте изъ пихъ получивь крестики, тотчас, сами 
собой, вспоминали про этогь давый обычай. Требовалось 
не мало терифня, и пренебрежешя собою, со стороны го 
Преосвященства ради удовлетворемя духовныхъ потребностей 
прихожан. 

Весьма и весьма понравился православному населению 
нашихь приходов и другой обычай, впервые иримфненный 
Е Преосвяшенствомь при посфщени вовхь церквей здфи- 
няго уфзда, Этоть обычай вполнё отвфчаль  религюзному 
‚чувству возхь крестьяиь, и-сважемь прямо — быль 
всегда  жолатолень для них.  Этоть новый обычай 
состояль въ томь, что при везхь вотрёчахь Его Преосвя- 
щенство, облачившись въ манто и взявь въ руки носохь, 
изволиль становиться на амвон®, при чемъ одить из’ь свит- 
скихь дакоповь, на серединь храма громогласно читаль 
сугубую эктешю и многолфте, упоминая братетво и прихо- 
жанъ храма, & Его Преосвященство изволиль самъь произ- 
ное..ъ возгласы, отнусть и все ирочее **). Это нововведение 
видимо нравилось всВ»ь крестьянамь, не только въ смыель 
приятно удивлавшей ихь новизны дфла, но еще боле по 
своему глубокому внутреннему значению, которое крестьяне, 
—колько мы знаемь-—съумли понять и оцфнить. Имъ 
крестьянамь звеогда желательно слышать столь рфдко слыши- 
мый въ нашихь захолустьяхь голось своего Архинастыря— 
слышать и видЪть ого молящимея за ихъ вЪчное ‘снасено 
и временное благоцолуч!е; архипастыровя молитвы замъняють 
для народа н®которымь образомъ даже арх1ерейское служене, 
и намь даже казалось, что этоть народъ, при этой новой 
оботановкв, даже какъ-то усордифе обыкновеннато молилсл, 
видя самато Архипастыря за одно © нимь молящатося. По 
крайней м®рь учащенные крестные знамешя и шопоть мо- 
лить въ моменты возглалнешй архерейскихь невольно при- 
водили насъ къ такому заключено. Въ этихъ молитвахь 
Архипастыря и народа какъ-то живо чувствовалась взлмим- 
ная внутренняя свазь и общене. 


*) Оть одного изъ становыхъ ириставовъ мы недавио 
лично слышали, что въ одномъ изъ городовъ роздано было 
не мепфе 5,000 кресгиковъ, а въ г. КобринВ, по случаю 
совиадешя ревизш съ ярмаркой массы народа, какъ волны, 
валили съ базара въ церковь за получешемь крестиковь п 
книжек. 

**) Настоятель при этомъ стоялъ сбоку, держа кресиъ на 
блюд, который Владыка и браль при совершенш отпуста. 
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За, иногольмемь и осфнешемь народа крестомь, слфдовали 
рфчи. Владыка товориль кратко, но сильно и убфдительно, 
на темы, прямо взятые изъ жизни и быта крестьянъ, по- 
чему таковые рёчи производили виечатльн на слушателей. 
Въ своихъ р№чахь Владыка также виервые касался и па- 
стоящато самаго главнаго недуга, подривалощато нравствен- 
ность и матеральное благосостояне крестря-—— именно молн- 
ства... Въ одномь изъ приходовь Владыка такь живо и 
наглядно обрисовать картину мветнаго пьянства и веб ого 
частныя проявлешя, имфвийя мЪето и въ дЪйствительности, 
что озадачиль такимь знанемъ оботоятельствь  мфетныхъ 
прихожань, которые ипотомъ, ио выфздь Владыки, долго 
недоумВ вали: „откудова Преосвященный узнал все 10?! “.,. 
Осуждене порока ньянства столь авторитетнымь лицемь съ 
церковной каовдры, было всегда желательно для палиего 
духовенства; этоть отголосокь Владыки иослужиль ему важ- 
ной поддержкой въ дЪлВ борьбы съ народнымь бфдетыемъ. 
Оть одушевиль ого для дальнйшей дЪфятельностя на этомъ 
трудномь и нердко страдномъ поприщЪ. 


Владыка посбтиль вов приходы нашего  захолустнаго“ 
Узда, за исключешемь одно или двухъ, и то лишь велвд- 
стве недоступныхь путей сообщешя съ этими приходами, 
заброшенными среди безконечныхь полфескихь бодоть. Грудь 
путешестыя иреосвященнаго ревизора но налтимь полфескимь 
дорогамь, ‚безь сомнышя,  должень быть причислень къ 
своего рода подвигамь. Местное духовенство, по мВрЪ сво- 
ихъ силь и средетьь, старалось облегчить этоть далеко не 
легый трудъ Владыки всевозможнымь внимашемь и удо- 
влетворешемь нуждъ и потребностей своего высокаго гостя, 
весьма, вирочемь, скромныхь и ограниченныхь. Вь свою 
очередь Владыка  расположиль къ с60Ъ ныше духовенство 
чисто отеческимь внимашемь и обхождешемь и вездь оста- 
виль по себЪ добрую память. Были, конечно, и справод- 
ливыя замбчаюл Владыки тЪуъ собратамь налшимь, которые 
того заслуживали несоотвЪтственною дЪятельностью. 


Василя Степановичь Тихомировъ. 
(Некролоз5). 


22 августа 1882 т. ,въ м. БЪниц%, Ошмянскато у%зда, Вилен- 
ской губ., скончалея, бывший проподаватель Литовской дух. 
семинар, коллежекй ассесорь Васиий Степановичг Тихо- 
мировз. Покойный быль сынъ священника и первоначальное 
образоваше получилъ въ Пензенскомь духовномъ училищ, за 
тВмь поступиль въ ДАстраханскую воминарио, тдЪ озазаль 
блистательные усифхи и ранЪе окопчашя курса быль посланъ 
семинарсвимь начальствомь въ №евскую духовную ‘акадомтю. 
Кончивъь курсь кандидатомь академи, покойный быль ил- 
значень пренодавателемь въ Литовскую дух. семинар но 
предметамь математики и нёмецкаго языка. Чрезь годь 
совершенно разстроенное здоровье заставило его подать вь 
отставку. Поправивь свое здоровье покойный Васил Оте- 
пановичь снова поступиль преподавателемь въ ту 40 семи- 
нарно по иредметамь податогики, исихоломи и философии, 
гдВ и прослужиль еще илть лЬть. Въ это время онъ на- 
прягаль вов свом силы но разработкВ любимыхь имь прод- 
метовъ: онъ составиль довольно общирный куреь философия 
для духовныхь семинар, изданный въ литографироваяных'ь 
запискахь, потомъ учебникь психологи, виолнё приготов- 
ленный къ печати и наконець „куреь нодалогики, дидэк- 
тики и методики“, одобренный учебымь комитотомь при 
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св. Синодь для употреблешя въ семинаряхь въ качеств» 
учебнато пособя. Курсь этотъ теперь отиечатать и еще 
недавий выходъь ого въ свЪть почти совать съ отшест- 
мень изъ этого ира его автора. Чрезвычайное напряжен!е силь, 
положило въ немъ начало болфзни, которая свела его въ 
могилу. По причин® болбани В. С. снова должень быль 
обарить службу и отправился для излфчешя въ Пе- 
тербургь, гдЪ осматривавше его профессора академи Бот- 
вить и Мержеевсюй нашли, что у него обпий ирогрессивный 
нареличь  велбдотые разширешя мозга,  болёзнь никогда 
неизльчимал, и посовфтовали ему остатокъ дней ировести 
па свЪжемьъ воздухв въ деревив. Посль совфщашя съ ие- 
тербу ргскими врачами, покойный Василй Степаповичь изъ 
Петербурга перезхаль въ м. Бфиицу, Виленской губернш, 
гдЪ, но смотря на усиленное ионечеше преданной ему жены, 
день за днемъь теряль силы физичесыя и правственныя, 
чрезь два года скончался и быль иогребень на мВетномь 
кладбищ. Бфдные похороны его были украшены многочи- 
сленными знаками уважешя и любви лиць его знавших. 
Небогатый гробъ его почти сплошь былъ осынанъ вфиками 
и цвЪтами. Хоронивиий его мфотный священникъ о. А. 
"Гурцевичъ сказаль надъ гробомъ ого прочувствованную р%чь. 
Покойный пользовалея особенною любовно своихъ учениковъ 
и едвали не возхъ лицъ, оь нимъ соприкасавиихел. 


ИЗЪ ЛИТВЫ, 


Въ „Моск. Вфдом.“ появилась корреспонденщя „изъ 
Литвы“ съ разсказами о распространении среди литвинь 
брошюръ и книжочекъь возмутительнаго содержашя. Авторъ 
корреспондении  носвящаеть читателей вь ифкоторыя ио- 
дробности о томъ, какъ создавалась такая литература и изъ 
какихь трущобъь она появилась. 

Пребывая долгов время въ Парижф, л не разь имфлъ 
возможность констатировать тоть фактъ, что нигили- 
стичесые вожаки какъ Лавровъ, Соколовь,  Краногкииъ, 
Литвиновъ и друше, братаются сь польскими револющюн- 
ными дЗателями и составляють съ ними одно и то же пре- 
ступное сообщество, котораго главный притонь въ Париж, 
на Чиа! 4’От6вапв. Эта связь польской справы съ анархей 
очевидно явотвуеть также изъ разныхъ литовских» иодполь- 
ныхь издашй, которыя нарушители воякаго о порядка ста- 
раются распространить посреди мирныхь жителей берегов 
НЪмана и Вилю. Созйавая всю силу иечатнаго слова, это 
ирестуиное сообщество пользуется имь для расиространеня 
своихь антицивилизащонныхь идей вь самыхь обширныхь 
размбрахъ. Нфоколько лёть тому назадъ анархическ!о дфя- 
тели Женевы и Парижа употребляли вс свои усими для 
того, чтобы найдти образованныхь людей изъ природныхъ 
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литвиновъ, готорые согласились бы служить  гнусному ихъ 


дВлу и принять на себя трудъ составлешя брошюръ и дру- 
тихъ изданий на литовекомь язык. Усимя эти однакоять 
остазались долгое время безусившными: къ кому они ни 
обращались, веяюй съ отвращешемь отталкиваль ихъ пред- 
ложене. Не найдя приворженцевъь посреди литовцевъ, они 
обратились къ самому источнику крамолы, къ польскимъ 
лфятелямъ, знающимь литовоый языкь, и воспользовались 
ихь услугами, Такимъ образомь сталь появляться рядъ 
зитовокихь брошюръ возмутитольнаго содержашя. Боев эти 
брошюры назначены для простого народа, отличающагося, 
какъ извЪетно, на Литвз высокою стененью релипозности. 
Поэтому преступные авторы, прикрываясь именемь Бога и 
католической церкви, стараются эксплоатировать эту рели- 


т М НА ВЯ Пек 
позноеть для своихъ цфлей и внести въ народъ свои из- 
мышлешя. 

Въ корреспонденщи приводятся и, выдержки изь нЪко- 
торыхь брошюръ. Но номимо анархическихь и ржондовыхь 
ивлашй, ио словамъ автора корреспонденции, въ Литв® 
обращается еще боле мелкихь литовскихь изданй, которыя 
вь изобими печатаются въ Кенигоборгь и Тильзитв, въ 
видахь сиекулящи. Эти издатя заслуживають по меньшато 
внимашя. 

Эти издашя легко отличить оть другихь по их языку, 
свойетвециому единственному прусской Литвв. Вов они на- 
писаны въ духЪ боле или менфе враждебномь Росйи. Всегда 
на первой страниц значится, что книга напечатана 85 
виленской типографии Завадекаго, выставляется тодъ до из- 
дашя запрещешя печатать литовеюя книги латинскими бук- 
вами, напримфръь 1853 г., и дьлается отмфтка о томъ, 
что книга намечатана съ разрфшеня правительства. Вь нихъ 
до такой стенени подражается стариннымь литовекимъ из- 
дашямь, что они печатаются даже па бумагв, на какой 
печатались издашя до 1868 г. Замлаюме ихъь обыкновенно 
не отвфчаеть содержано; оно гласить, напримруь, описане 
жизни какого нибудь святого, въ сущности же въ книг 
дфло идеть о какомь либо общественномь вопросв, который 
всогда разрушается пристрастио въ польскомь духз. Вов 
эти предосторожности принимаются кенигобергскими и тиль- 
зитскими издателями для того, чтобы ввести въ заблуждо- 
ше руссмя власти и облегчить сбыть запрещенныхь изданий 
вь ЛитвЪ. Этотъь маневруь имь удается тфмь легче, что 
мветные русске чиновники не знають  литовскало языка, 
чиновники польскаго происхождения, покровительствуя „свя- 
той спразЪ“, отпосятся къ такой контрабандв сочувственно 
и смотрать на нее, какъ на цивилизалиюнное средетво, ири- 
родные же литвины, въ особенности преданные Росйи, какь 
не имвюпие поддержки со стороны поляковъ, до сихь порь 
систематически устранялись оть административныхь, поли- 
цейскихь и судебныхь должностей на Литв%. 

Выводы предоставляемь сдфлать самому читателю. 
(Нов. Вуемя). 


БИБЛТОГРАФТЯ. 


Напоминашя духовнымь воспитанникам». А. Мем- 
нона. Книэюка оторая сз особыма прибавленемз. 1582. 
Вильна. Стр. 296—49.— Вышедшая въ настоящемь году 
вторая книжка „Напоминашй“ А. Мемнона, по содержа нио 
и плану отличная отъ первой книжки (см. „Перк, Вботн.* 
за 1381 г. № 33), пмфеть съ посл®днею ту связь, что с0- 
бранныя въ иней собесвдовашя автора были  иредлагаемы 
тфмь же воепитанникамъ калужекой и подольской семинарий, 
предь которыми были произнесены поучешя, помфщенныя 
вь первой книжк%, и что вез собосфдованя и поучешя въ 
той и другой одинаково приспособлены къ духовчо-нравет- 
венныхь нуждамь и пользамъ семинарскихь воспитанниковъ, 
Названо напоминаний дано имъ въ толь сиыслё, что все 
заключающееся изъ устпыхъь наставленй автора, какъ быв- 
шаго ихъ наставника и начальника. Такимъ образомъ об 
книжки, судя по заглавшю, какъ бы назначаются скромнымь 
авторомь только для бывшихь его воснитанниковь; но по 
обилш содержащихся въ нихъ полезныхь наставленй и со- 
вЪтовъ, изложенныхь притомъ съ искронною доброжелатель- 
постю и теплымъ чуветвомь, равно и по общности положе- 
нЙ и случаевь въ жизни вовхъ вообще семинарскихь вос- 
питанниковъ, книжки о. Мемнона несомнЪнно могутъ имЪть 
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приложене и ко вобхъ учащимся и учащимь въ духовно- 
учебныхь заведешяхь. Въ первой книжкВ собраны слова, 
поучешя и рЪфчи, сказанныял по частнымь  разнообразнымь 
случалиъ семинарской жизни, какъ-то: предъ началомь и 
по окончаши учешя, предь причащешемъ и посл» прича- 
щения св. тамнъ, при ногребеми умершихь учениковъ или 
служащихъь въ семинарш, при молеботыяхь и панихидахь 
но разнымъ оботоятельствамь и пр. Предметы этихь ипро- 
изведешй не новы и не оригинальны, но самыя поучешя 
отличаются тою особенностию, что въ нихъ постоянно дЪ- 
лаются весьма разнообразныя и удачныя приспособленя къ 
состояю слушателей, какъ духовныхь  воспитанниковъ. 
Того же сиособа въ изложени предметовь онъ неизмнно 
держится и въ т№хъ словахь и поучешяхь, здфеь же по- 
ивщенныхь,  которыя написаны по случаямь жизни боле 
христанской, чЪмъ семинарской, натр. на дни великихъ 
праздниковь, на перковныя педфли ит, и. Во второй книж- 
кв помфщены собесфловавшя, числомъ 28 (ась 060б0ю статьею 
09 цфломудруи 29), сказанныя авторомъ въ обычныхъ собра- 
шяхъ учениковь предъь  богослужешемь и отчасти при са- 
момь богослужени. Эти собесфдовашя въ настоящемъь изда- 
ни не имфють затлавй, которыя выражали бы частное ихъ 
содержаше, но имфютъ иежду собою внутреннюю связь въ 
тоиъ, что общею главною темою ихъь служить блазочестие 
во возхь его видахь и проявлешяхь, какъ предметь не- 
обходимый и обязательный преимущественно для духовныхь 
воспитанниковь, готовящихся быть пастырями челов ческих 
душъ и проповфлниками христанскато благочестя. Почтен- 
ный авторъ и здфеь оказалея способнымь раскрывать раз- 
личныя стороны довольно отвлеченнаго предмета, въ его прак- 
тическихь проявлешахъ и убЪдительно внушать своимъ слу- 
шателямь всю важность не одного только холоднаго знаня, 
что такое блаточест!е, но дЪйствительнато осуществленя ето 
въ жизни и дфлахь собетвеннато званя. Въ прибавлени къ 
этой книжкв перенечатано изъ сочинешй русекихь право- 
славныхь пастырей нЪсколько статей, также полезныхъ для 
чтеня и памятовашя питоицамь духовныхь семинарий и от- 
части служащихь къ подтверждешю и оправдано нЪкото- 
рыхъ положенй, раскрывавиыхь въ книжкахъ, имонно: Г) 
св. ‘Тихона  задонскато „Инструкщя, что семинаристамъ 
должно наблюдать“; 1) его же „СвидЪтели“; ПТ) его же 
„О истин евантельскато ученя“; ТУ) ев. Димитрия ростов- 
скато „Двфнадцать статей, которыя людей сомнфвающихея, 
или имбющихь невр!е, чрезъ разныя соображешя увёряютъ 
касательно пресуществлешя хлфба въ тЪло и вина въ кровь 
Господа нашего Тисуса Христа“; У) выписка изъ слова 
Филарета, митрополита московскаго „Въ день Благовщеня 
Пресвятой Богородицы“, 1585 г. и \'Т) выписка изъ его же 
„Отв№та обществу любителей духовнаго нросвъщешя“, 1868 
г. Вообще эти „Напоминашя“ о. Мемнона, при малочи- 
сленности у насъ такихь произведешй, которыя назачались 
бы собственно для семинаристовъ и были бы прямо направ 
лены къ ихъ назиданю примфнительно кь ихъ возрасту и 
понятямъ, къ ихъ положению и будущему назначеншу, весьма 
не излишни въ нашей духовной литератур». Е. Л. 
(Церк. Вст.) 


— Гомеопатическое средство противз дифтерита. 
Въ „Голосв“ напечатано слЪдующее сообщене доктора ме- 
дицины фонъ-Дитмана, извЪстнато нетербургскато гомеоната. 
Противъ дифтерита -фонъ-Дитманъ рекомендуеть: „Десять 
крупинокъ цнистаго меркурмя тридцалаго дфлемя раетво- 


ляются въ полустаканз отварной и охлажденной до комнат- 
ной температуры воды и изъ этого раствора даетсл чайная 
ложка черезь одинъ-два часа. Никакихь вдыханй, поло- 
скашй, смазывай и прижигаюй не нужно. Особенно при- 
жигашя приносять скор№е вредъ чЪмъ пользу. Если очень 
сильно развить  дифтерить, то можно развв давать поло- 
скане горла изъ равныхъ частой молока и известковой воды. 
Панистый меркурй нетолько исцЪляеть дифтерить, но и 
предохраняетъ отъ этой бол№зни. Для предохранешя слфдуеть 
давать 3—5 крупинокъ сухихъ, утромь налощаюъ. Вь 
семьЪ гдЪ нЪеколько дЪтей, и одно изъ нихъ забольло, вефмъ 
остальнымь непреифнно слВдуетъ давать ежедневно по ирувму. 
Я глубоко убъждень, что еслибъ это л6чеше употреблялось 
во везхь случаяхь дифтерита, эпидемия могла бы быть цре- 
кращена по всему городу въ дв три недфли. Стклянка съ 
крупинками щанистаго меркуя стоить въ центральной го- 
меопатической аптек» 25 к. и содержить достаточно лф- 
каротва, чтобъ исцфлить нЪ®околько десятковь  больныхь. 
На моихъ глазахъ сотня случаевь были исифлены въ три 
четыре дня“. 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


ВЪ 1883 ГОДУ 
ПРИ ЩЕЗЕВОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМИИ 


БУДУТЬ ИЗДАВАТЬСЯ 


1, Кевскя Епархальныя Вдомости. 


Перковная, по премуществу м%®стная, зазета. Программа 
вя въ общемъь слёдующая: Отдьлв оффицальный, Высо- 
чайние манифесты и повельшя, сунодальные указы и прави- 
тельственных распорлженя, относящляся къ Влевокой епархии, 
мфетныя административныя распоряженя и извзетя и проч, 
Отдьль неоффиилальный, мЪетпыл церковныя  историко- 
сталтистичесвя извфемя и достоиримЪчательные письменные 
памятники, хроника мотная и общецерковная, извъемя о 
замфчательныхь собымяхь церковной жизни въ церкви рус- 
ской, восточной, западной и проч. 

2, Воскресное Чтеше. 

\Журналь релииозно- нравсливеннаю содоржаня и харак- 
тера въ общедостунномь и общеназидательномь изложении 
и въ томъь духф, направлени и видф, какъ онъ издавался 
первоначально. Въ немь будуть помфщаемы  общепонятныя 
статьи, служащя къ уразумвню Слова ВБолйя, богослужешя 
и обрядовъ православной церкви, въ утверждению въ сердць 
любви, в®ры и уповая христанскаго, кратюыя житя свя- 
тыхь и тому под. 

3, Труды Кевской Духовной Академии. 

Журналь научназю содержашя и характера. Въ номъ 
будуть  помфщаемы научныя статьи по возмъ отраслямъ 
наукъ, пренодаваемыхь въ духовной академи, по предметам 
общезанимательныя, по изложению достунныя большинству 
читателей. При журнал будутз продолжаться переводы 
творений блаженнаю Теронима и Авустина.—Изъ тво- 
ревй бл. Теронима въ слфдующемь 1883 г. будуть изда- 
ваться его полковашя на ветлозавутныя книи; изъ тво- 
рей бр. Августина— его творене о зрадь Божема. 

Такимъ образомь издашя Ёевской духовной академш 
ииБють въ виду удовлетвореше потребностей: 1, своевуе- 
моннаго знакомотва съ текущими церковиыми событями (га- 
зетное чтеше, — „Епархальныя Вфдомости“); 2) религюзно- 
нравственнаго, общеназидательнаго и общенонятнаго чтешя 
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{ „Воскресное Чтене“, и 8, научнаго образовашя, богослов- 
скато („Труды Юевской Луховной Акадеши“). 

„Епармальныя В%домости“ будуть выходить два раза, 

въ мвелць, въ 4-ю д. л., не менфе двухъь листовъ. „Вос- 
кросное Чтеше“ будеть выходить еженедвльно, въ прежнемъ 
формат, въ четвертку, не менфе одного листа въ недфлю. 
„Труды К евской Духовной Акадоми“ будуть выходить 
ожемвеячно книжками отъ 10 до 12 листовъ. 
ПЪна за годъ съ пересылкою: Епархальныхь ВЪдомо- 
стей 4 р.; Воскреснато Чтешя—4 р.; Трудовь К1евской 
Духовной Академи—' р. Цна Епархальныхь Вфдомостей 
выфетв съ Воскреснымь Чтенеиь—7 р.; Епарх. В%домо- 
стой съ Трудами—10р.; Воскреснаго Чтешя съ Трудами— 
10 р.; Епархальныхь” Вфдомостей съ Воскреснымь Чтенемъ 
и Трудами- 12 руб. 

Адросъ: въ Редакцио Кевскихь Епархмальныхь В%до- 
мостей, или Воскреснаго Чтеня, или Трудовъ, при Кевской 
духовной академи, въ КЮ евз. 

Въ редакщи можно получать „Воскресное Чтене“ за 
слфдующю годы существовашя журнала при Академш: Т 
(1837—88), П (1838—89), У (1841—4Э), Х (1346 
—47), ХГ (18471—48), ХИ (1848—49), ХУ(18351— 
52), ХУП (1858—54), ХУШ (1854—55), ХХ (1855 
—56), ХХ (1856—5657), ХХГ (1857—58), ХХхШ 
(1859—60), ХХГУ (1860—61), ХХУ (1861— 62), 
ХХУП (1863—64), ХХУШ (1864—65), ХХХ (1865 
‚_-66), ХХХ (1866—67), ХХХГ (1867—68), ХХХИ 
(1868—69), ХХХШ (1869—7170), ХХХТУ (1870—71). 
Пна 2 р. 60 к. за годъ сь пересылкою. В. Чтене за 
1879—1881 тг. по 4 р. за экземилярь съ пересылкою. 

кнархальныя Вфдомости за 1880 и 1881 тг. (въ сбро- 
шюрованномъ вид%) по 8 т. 50 к. за экземилярь съ перес. 

„Труды Кевской духовной Акащеми“ продаются по 
уменьшенной цфн%: 1860—1866, 1868 годы по? р. 60 к.; 
за 1869—1873 годы но 4 р.; за 1874—1878 тоды по 
5 р. съ перес., за 1879, 1880 и 1881 тт. по бр. съ перес. 

Выписывающимь единовременно не менфе 10 тодовыхъ 
экземиляровь „Трудовь“ и „Воскреснаго Чтеня“ дЪфлается 
уступка но 25°/, съ номинальной цфны;  выписывающию 
„Воскреоное Чтен!“ получають сверхъ того указатель къ 
первыхмъ 25 тодамъ этого журнала. 

Мсачныя книжки „Трудовь“ 1860—1878 гг. отдфльно 
продаются по 65 к., съ пересылкою 75 к. 


Въ Редаким продаются книги: 


(Цьны на нюкоторыя книш значительно“, понижены). 


1. Толковане на первые 26 псалмовъ. Высокопр. Арсен, 
митрополита ВЛевскаго (въ 8 д. 634 стр.), ЦЪна (вмЪсто трехъ 
рублей) 1 р. 60 к., съ перес, 1 р. 75 к. 

2. Изъяснеше Божественной Литурги. Высокопр. Арсения, 
митронолита КЛевскаго (въ 8 д. 450 стр.). Ц, Эр. 

3. БесВды сельскаго священника съ прихожанами, 25 бе- 
сЪдъ. Ц. 40 к., съ пер. 55 к. 

4. Книга для назидательнаго чтевшя. Издан е второе. Ц, 
40 к., съ перес. 55 к, ; 

5. Оборникъ статей изъ Воскр. Чтеня (для народпыхъ 
школъ). Ц. 20 к., съ пер. 30 к. 

6. Самуиль Миславокй. 9. Рождественскаго. Ц. 1 р. 50 к. 

7. Изел\доване о талмудЪ. Ц. 40 к., съ пер. 50 к. 

8. Девять историческихъ книгъ св. Писаня ветхаго завфта 
въ русскомъ перев. съ евр., съ примч. М. С. Гуляева. Ц. 
1 р: 26 к. (вм. 1 т. 80к.). 

9. Жизнь и творен1я блаж. Августина. Ц, 40 к., съ пер. 50 к. 

10. Яковъ Косьмичь Амфитеатровъ. Ц. 30 к. (вм. 70 к.). 

11, Поелф дне дни жизни Преосв. Филарета, митрополита 
Кевскаго. Ц. 25 к. (вм, 50 к,). 


ЛИТОВСКЯ ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТи, 


12. Описаще 50-лЬтняго юбилея Высокопреосв. Арсешя, 
митрополита Клевскаго и Галицкаго. Ц, 50 к., съ пер, 60 к. 

13. Списокъ начальниковъ, наставниковъ и воспитанниковъ 
Юевской дух. Академ первыхъ ХХУ курсовь (1819—1869). 
Цна съ перес, 10 к. 

14. Указатель Воскреснаго Чтеня. Ц, 30 к., съ пер, 40 к, 

15. Историчесвй харавтерь книги Тудиоь, Н. М. Дроздова. 
Цна 50 коп. 

16. Московское государство при царВ АлексЪ% Михайло- 
вичВ и патрархь Никон, по запискамь архид1акона Павла 
Алепискаго. Ив, Аболенскаго, 1876. Ц. 2 р. 

17. Опыть историческаго изслЪдованя о числВ монасты: 
рей русскихъ, закрытыхь въ ХУШ и ХХ вв. П. Чудецкаго, 
1877 г. Ц. 50к. 

18. Воспоминамя 0 покойномъь митрополитВ  Клевскомъ 
Арсен, В. 0. Пфвницкагто, 1877. Ц. 50 к. (вм, 80 к.). 

19. Топографля нын№шней Влевской епархш въ ХУПв. по 
Андрею Целлар!о (съ картою). 0. ПВнкевича. В. 1877. Цна 
50 к. (вм. 75 к.). 

20. Происхождеше и составь 1 п 2 кн. Наралипоменонъ. 
1878 г. А. Царевскаго. Ц. 70 к. 

21. Хрисманская наука, или основаны св. герминевтики, 
творен{е бл. Августина. Ц. 25 к., съ пер. 35 к. (вм. 90к,). 

22. Учеше св. отцевь подвижииковь о благодати Божией, 
Ц. 25 к., съ пер. 35 к. (вм. 65 к.). 

23. Императоръ Оеодос!. Ц. 25к.,съ пер. 35 к. (вм. 45 к.), 

24. Императоръ Юстишанъ п его заслуги для церкви. Ц, 
25 к., сь пер. 35 к. (вм, 65 к.). 

25. Софрон, патрархъ 1ерусалимеюй. Ц. 25 к., съ пер. 
85 к, (вм. 55 к.). 

26. Михаиль Керулларй. Ц. 25 к.,съ пер. 35 к. (вм. 65 к.) 

27. О времени крещеня св. Ольги. Ц. 10к., ©ъ пер. 16 к, 

28. Кевь съ его древнзйшимь училищемь Академею.В.И. 
Аскоченскаго. Лва большихь тома. Ц. Тр. 50 к. (вм. 8р.), 

29. Историческое обозрЪше богослужебныхь книгь. Ц, 25 
к., съ пер. 35 к, (вм. 75 к.). 

30. О чинЪ правосльмя. Ц. 25 к.,.съ пер. 35 к. (вм. 65 к.). 

31. О первоначальномъь перевод св. Шисашя на славян- 
сый языкъ, Ц. 10 к., съ пер. 20 к. (вм. 30 к.). 

32. Библейская хронолоМя. Ц. 60 к., съ пер. 75 к. 

33. Польская грамматика, Ц. 25к., съ ер. 30 к. (вм. 45 к.) 

34. Собраше сочинешй студентовъ Алевской дух. Академ, 
Т, 1-й, Ц. 75 к. сь пер, 1 р. (вм. 1 р. 25 к.). 

35. О книгь премудрости Соломона. Д, В. ПоспЪхова, Ц, 
2 р., въ пер. 2 р. 50 к, (вм. 3 Т.); 

36. Мелемй Пигаеъ и его учасме въ дфлахь русской 
церкви, т. 1-й. Ив. Игн. Малышевскаго. Ц. 3 р., съ перес, 
3 р. 50 в. (вм. 4 р.). 

37. Обзоръ философекихь ученй. П. И. Линицкаго. Ц, 80 
к. (вм. 1 р. 25 к.). 

38. Философ!я отцовъ и учителей церкви (перодъ древнихъ 
апологетовъ христанства). К, И, Окворцова. Ц. 1 р. 85 к., 
еъ пересылкою 2 руб. 

39. Объ автор сочинешй, извбетныхь съ именемъ св. 
Дони я Ареопатита, И. И. Скворцова. Ц. 65 ц., съ пер. 80 к. 

40. Блаженпиый Автустинъ, какъ психолог. №. И.Окворцова, 
Ц. Тр. 30 к., съ пер. ТР. 50 к, 

41. Записки по церковному законов дьню. Прот. И, М. 
Скворцова, изд. 4-е. Ц. 90 к., съ пер. 1 р. 5 к, 

42. О видахъ и стененяхъ родства, Прот.И.М. Скворцова. 
Ц, 365 к., съ пер. 45 к. 

43. О происхождени и состав№  римско-католической ли- 
турги и отличш ея отъ православной. И. М. Бобровницкаго, 
Цна 65 к., съ пер. 80 к. 

44. Спнайское дЪло. А. Д. Воронова. Ц. 1 р. съ пер. 

45. Оборникъ изъ лекщй бывшихъ наставниковь КЛевской 
дух. Академш, архимандрита Иннокентия, прот. И. М.Сквор- 
цова, П. С. Авсенева (архимандрита Оеофана) и Я. К. Амфи- 
театрова. Ц. 2 р. 50 к. (вм. 3 р. 40 к.). 

46. Объ отношеши древней хрисманской церкви къ рим- 
скому государству. П. А. Лашкарева, Ц. 30 к. (вм. 40 к.), 

47. Кевская архитектура въ Х—ХИ в.в. П. А. Лашка- 
рева, ц. 30 к. 

48, Беконъ Веруламеюй, Куно-Фишера (съ портр. Бекона). 
Ф. А. Терновскаго. Ц. 20 к., съ пер. 80 к. (вм. 40 к.). 


м, 


49. Изучеме византИской истори и ея приложене въ 
древней Руси. Ф. А. Терновекаго (1-й выпускъ весь распро- 
ланъ). Выпускъ 2-й. 1876 года. Цна 1 р. 50 к. 

50. Апокрисисъ Христофора Филалета и истормя Флорен- 
Искато Собора (большой томь боле 600 стр.) Цна 3 р. 

51. Ветхозавтная исторя. Прот.И.М.Скворцова. Ц. 70к; 

52. О богослуженти правоел. церкви. И.М. Скворцова. Ц. 80 к: 

53. Призваше Авраама и церковно-историческое зваченте 
этого событя. Н. И. Щеголева. ЦЪна съ перес. 1 р, 20 к. 

54. Правило пастырекое св. Григоря Двоеслова. Перев.Д. 
А. Подтурскаго. ЦВна 1 р. 25 к. съ перес. 

55. Андманка. Комещя Тереншя. Перёводъ Л. А. Под- 
гурскаго. Цна 50 к. съ перес. 

56. Описаше рукописей церк.-археологич. музея. 
Петрова. Вып. 1-й. 1 р. 75 к.; Выи. 2-й. 1877 г. 
50 к.; вып. 3-й, 1879 г. Ц. Тр. 75 к. 

57, Судьбы древнихъ памятниковъ св. земли. А, А. Олес- 
ницкаго. Ц. 20 к. ` 

58. Св. земля, А. А. Олеснацкаго (болфе 35 лист. съ ри- 
сунками), 1875 г. Т. 1. Ц, 2 р. 50 к.; т.2й, 1878 г. Ц. 3 р. 

59. ОтвЪгь на предложенную старотатоликами схему о Св. 
Дух\. Архимандрита Сильвестра. 1875 г, Ц, 75 к. (вм. 1 р.) 

60. Богослужеше христапекое со времени апостоловъ до 
четвертаго вЪка. 9. А. Смирнова. 1876 г. Цна 2 руб. 

61. Жизнь исуса Христа по евантелямъ и народнымъ 
преданямь (съ литографич. изображенемьъ лика Спасителя). 
К. И. Скворцова. 1876 года. Ц. 2 р. 

62. Подложное письмо половца Ивана Смеры къ великому 
' князю Владиму святому. И. И. Малышевскаго.1876.Ц.75 к. 

63. ДЪятельность митрополита Евгешя въ зваши предеЪ- 
дателя конференции Ё1евской Академ. Его-же. Ц. 30 к, 

64. Историчесяй взглядъ на взаимныя отношеня между 
сербами и русскими въ образоваши и литературЪ. Н. И. 
Петрова. 1876 года. ЦЪна 60 к. 

65. Собраше сочиненй М. А, Максимовича. Т. 1. (847 стр.) 
К. 1876, Ц. 4 р.; т. 2-й (съ рисунками), 1877 г. Ц. 8 р. 

66. Отношене римекаго государства къ религш вообще и 
кь хрисманству въ особенности до Константина великаго 
включительно. П. А. Лашкарева. №евъ, 1876 г. Ц. 1 р., 
съ перес. 1 р. 10 к. 

67, Учене Аугебургскаго ипсповздашя и его апологш о 
первородномъ грЪх». М. Ф. Ястребова. 1877 г, Ц. Тр. 30 к. 

68. Кирилль и Мееодй. Главнише источники для истори 
свв. Кирилла и Мееожя. А. Д. Воронова. К. 1877. Ц. 2 р. 

69. Три первые вфка христанства. Проф. Терновскихъ.К. 
1878 г. Ц. 1 р. 60 к., съ пер. Тр. 80 к. 

70. Толковое евангеле Архимандрита (вынз епископа) Ми- 
ханла, кн. 1: евангел1е оть Матеея, изд, 3, 1877 г.; ки, 2; 
евангел!е оть Марка и Луки, 1871 г.; книга 3: евангел1е отъ 
1оанна, 1874 г. ЦЪна каждой книгВ 3 р. съ переес. 

71. Толковый апостолъ, кн. 1: ДВян св. Апостолъ. 
же. ЦВна 8 р. съ пер. 

72. Введене въ повозав\тныя книги свящ, писашя.Герике. 
Перев. Архимандрита Михала. Въ 2-хъ частяхъ. М. 1869. 
Ц. за обЪ части 8 р., за каждую отдВльно 1 р. 50 к. съ пер. 

73. Опытъь православнаго догматическаго богословя (съ 
историч. изложешемъ догматовъ). Архимандрита Сильвестра. 
Т, 1-й, 1878 г. Ц, 1р. 75 к. Т. 2-Й (40 печат. листовъ). 
1881 г. Ц. 8 р. 30 к. 

74. Риемъ и. метръ верхозавЪтной пеэзш. А. А. Олесниц- 
каго. ЦЪна 2 руб. 

75. Кево-софлйсюй протоерей Т. В. Леванда (съ портре- 
том). 1879 г. Цна 2 р. 

76. ИзелЪдоваше Златоструя по рукописи ХИ в, В. Н, 
Малинина. 1878 г. Ц. 2 р. 

77. За вру и противь невфмя. Свящ. Х. М. Орды. К. 
1879 г. Ц. 60 к. 

78. Бибмотека творений св. отиевь и учителей церкви 
западных: ки, 1 н 2-я твореня св. Кипрана, вп. кареаген- 
скаго, ч. 1 и 2-я; кн, 8, 4, Би 6: творенй бл. 1еронима: 
ч. 1, 2, $, 4; кн. 7: творешй бл. Августина, ч. №; кн. 8, 
творен!й бл. 1еронима ч. 5-я; вн. 9: творевй бл. Августина, 
ч. 2; ки, 10: творешй бл. Августина ч. 3; ки. 11: творешй 
бл. 1еронима, ч. 6-я; кн. 12, творенй бл. Августина, ч. 4; 
кн, 13-л творешй бл. 1еронима, ч. 7; кн, 14-1: творешй бл. 


Н. И, 
Пе 


Его 


Августина, ч. 5-я и вн. 15-: творевй бл. 1еронима, ч. 8-я. 
Цна’ каждой книги Библлотеки 2 р. съ перес. 

79. Очерки изъ истори украинской литературы ХУШ в. 
Н; И. Петрова. 1880 г. Ц, 1 Т, 20 к. 

80. Тертулланъ, его теоря хрисанскаго зная и основ- 
ныя начала его богосломя. К. Д. Чопова. 1881 г. Ц. 1 р. 50 к. 

81. Руководство къ изъяснительному чтению апостольскихь 
посланий и апокалипенса. А. Иванова. Изд, 9-е, Ц, 2 р. 50к. 

82. Учебное руководство по св. писанио (для 2 класса 
семинар). Д. Афанасьева. Ц. 2 т. 25 к. 

85. Творешя Кирилла, еп. туровскаго. Изд. Ювгешемь, ец. 
астраханскимь. 1880 г. Ц. 2 р. 

84. Несторй и Евтихй, ередархи У в. Амедел 
Перев. Д. В. ПосиЪховымъ. 1880 г. Ц. 1 р. 50 к. 

85. О значеши нащональнаго элемента въ историческомъ 
развита христанства. М. Е. Ковальницкаго. 1881. Ц. 50 к. 

86. Апостольское предаше, Шуази. Переводъ Ц. Макеи- 
мовича. 1881 г. Ц. 1 ф. 50 х, 

87. Правда объ уши къ православнымъ христанамь, изд. 
4-е. 1880 г. Ц. 40 к. 

88. Описаше рукописей почаевской лавры. В. Березина, 
1881 г. Ц. 50 к. 

89. Обь умозрЪши и отношеши умозрительнаго 
къ опыту (теоретическому и практическому). 
каго. 1881 г. Ц. 1 Т. 50 к. 

90. Русская церковь въ 25-лтнее царствован!е 
Александра 2-го. 1881 №. Ц. 40 к. 

91. Очеркъ релиМи и философи 
1881 года, Ц. 30 к. 

92. Истор!я праветвенности и нравственнихь учен. Ч. 
1-я. М. А. Олесницкаго. 1882 г. Ц. 2 р. 50 к. 

93. М3сяцесловы святыхъ при рукописныхъь богослужеб- 
ныхь книгахъ церковно-археолотичеекаго музея. Г. Була- 
шева. 1882 г. Ц. 40 № 3 

94. Славянофильство и либерализмъ, 
1882 г. Ц. 1 т. 80 к, 

95. Книга Пень Песней и ея новъйшая 
Олесницкаго. 1882 г. Ц. 8 р. 


Тьерри, 


познаня 
П. И. Линиц- 


импер. 


римляиъ. Н. Дроздова, 


П. И. Линицкаго. 


критики, А. А. 


0бь издашяхь Общества любителей духовнаго просвфщеня 
вв 18883 тоду: 


ЕЖЕНЕДЪЛЬНАЯ ГАЗЕТА 


ИОСКОВСКЯ ЦЕРКОВНЫЯ ВЪДОМОСТИ 


имфеть своею задачай доставлять члене какъ для духов“ 
ныхЪ, тавъ и для свьтскить лице. Дли сего, кромЪ москов- 
ской хроники и внутреннихь из льспий, газета будеть давать 
по боле важнымъ вопросамъ русской жизни передовыя 
статьи. Явлешя пноземной жизни будуть освфщалься въ 
иностранныхъ обозрёшяхъ, при чемъ особенное внимане 
будете посвящено славянскимь народамь. Будучи вдинетвен- 
ныма орланомь православоой духовной мисси, газета, Кром 
свёдЪ Ш о миссюнерской д\ятельности среди иновзрцевъ 
постарается ввести описаве ихъ истори, воврънй, обыча- 
евь и предан, а также обозупия дЪйстый иностранных 
миссй, Кром того въ «Церковныя В домости» войлути: 
московская церковная каведра, отзывы 0 книгахъ и журии- 
лахъ по преимуществу духовныхь и педагогических, статьи 
по вопросамъ жизни духовеиства и духовной практики, кор- 
респонденши, слухи и замЪтки и т. д. 
Цна съ пересылк. 4 руб. 50 коп. 

Подписка принимается въ редакщи—на Донской улиц 
въ д. Ризположенской церкви, въ квртирВ’ протоерея В. И. 
Рождественскаго. 

Тамъ же принимается подписка и на слЪдуюция изданя 
общества любителей духовнаго просвфщеня: | 


ДУХОВНЫЙ УЧЕНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЖУРНАЛЬ 


ЧТЯНЯ ВЪ ОБЩЕСТВ® 
Любителей духовнаго просвфщения, 


ЧКурналь: «Чтешя въ Обществь Любителей духовнаго 
просввщен!я» будеть издаваться въ 1883 году по слЪдую: 
щей программ%: 
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а) Священное Писаше Ветхаго и Новаго ЗавЪта. ‚ Въ 
этоть отл№льъ войдутъь статьи педагогическаго и истолкова- 
тельнаго содержашя: стать" истолковательныя будутъ какъ 
научнаго, такъ и общедоступнаго характера, 

0) Церковная исторля всеообщая и русская. 

в) Православная христанскал апологетика, 

1) Церковная хроника. 

д) Отд№лъ критико-библюграфическй. Сюда войлутъ: 1) 
критнко библюографическая статьи, касаюцяся сочиненй какъ 
иностранной, такъ и отечественной богословской литературы; 
2) обворъ русскихъ духовныхь журналовь и 3) обзоръ ста- 
тей вь журналахь свЪтекихъ, въ тЪхь случаяхь, когда 
стальи эти будуть такъ или иначе касаться церкви. 

По веЪмъ указаннымъ отдЪфламъ редакщя имЪеть посто- 
янныхЪ сотрудниковъ, чВмъ очезпечивается ‘усиЪшное вы- 
полнен!е программы. 

Въ 1888 г. въ «Чтеняхъ» будетъь продолжаемо начатое 
съ 1875 г. печатане, въ приложенш, перевода съ грече- 
скаго языка правилъ апостольскихь, соборныхъь и св. отец 
съ толкованями Зонары, Аристина и Вальсамона и съ при- 
совокуплешемъ къ нимъ текста Славянской Кормчей. Въ 
1888 году будутъ переводимы правила св, отецъ. 

Цна годоваго издан!я «чтейй въ Обществ любителей 
духовнаго просвьщеня» съ пересылкою па города 7 руб. 

Лица подписавиияся на оба издатя на «Чтеня» и «Мо- 
сковсмя Церковныя Въдомости» в Епаралалной Бибмотекь 
или редакции изданй Общества, платять за оба издишя сз 
пересылкою 10 руб. 

Воскресныя бесзды «Воскресныя БесЪды»  булутъ 
издаваться и въ 1883 году и выходить еженедвльно. Въ 
нихъ будуть помфщаемы житя святыхъ, 

ЦЪна годоваго издан я изъ 523 листоьь съ перес. 1 руб. 
10 коп., за полгода съ перес. 60 коп.; за три м%еяца съ 
перес. 35 к.; за мЪеяцъ 10 к.. съ перес. 20 коп. 

Прежн!1я издатя общества. 

Чтешл вь обществь любителей духовнаю просвъщеня за 
прежн!е года, за 10 книг, выходившахъь до 1871 года от- 
дЪльпыми выпусками съ пер. 4р., за 12 книгь 1871 г. съ 
перес. 3 руб.; за 12 книгь 1872 г. съ перес. 3 р.; за 12 
инигЪ 1873 г. съ перес. 3 р., за 12 киигь 1874г. съ перес. 
Зр., съ 1875, 1876, 1877, 1878, 1879 и 1880 за годовое 
издан съ перес. 5 р. за каждый годъ; 1881 года за 12 
кншиь съ перес. 7 р. 

Записки на кницу Бытя митрополита Московскаге Фя- 
ларета съ перес. 75 коп. 

Воскресныя Бесъды 1870, 1874, 1875, 1876, 1877, 1878, 
1879,1880 и 1881гг.,за каждый годъ 52 бесБды съ перес. 70 к. 

Бестьды о зовени по уставу православной церкви съ пер.10к. 

Избранныя бесъды 1871 ц 1872 люда въ одной книжкВ 
съ перес, 70 кои. 

Если количество бесздь одного и тогоже года, & не раз- 
ныхЪ годовъ, будетъ выписываемо не мене 50 экземил, въ 
одинъ разъ, то редакщя можеть уступить ихъ по 50 к. за 
экз., принимая п пересылку на свой счеть; тоже бесвды о 
говЪиш могуть быть уступлены по 5 коп. за экз. съ перес., 
если требоваше ихъ въ одинъ разъ будетъь не мене 50-ти 
экземпляровъ. 

Воскресныя БесЪды, издаваемыя въ 1882 году, если ко- 
личество ихъ будеть требуемо не мензе 50 экз. по одному 
адресу могуть быть уступлены вмЪсто 1 р. 10 к., по 50 к. 
за экземиляръ. 

’  Московевя Епаржмальныя Въдомости 1869, 1871, 1872, 
1873, 1874, 1875, 1876, 1877, 1878 и 1879 гг. за годовой 
экз. съ пер. 9`р. 50 к.; Московемя Церковныя Бъдомости 
за 1880 п 1881 годы съ перес. 4 р. 50 к, за каждый годъ. 

Прорамма Закона Божая для преподаваня въ начальныхь 
иколажь 5 к., съ перес. 10 к. ‚ 

Указатель статей, помпищенныхь вь журналь. ‹«Чтешя 
в» Обществ№ мобителей духовнаю просвъщеня за 17 льтъ, 
с» 1968 по 1880 *. Пуна 25 к. съ пер, 30 коп, 


= 


дозволено цензурой. Цензорь, Прото!ерей 
Петр Девиикй. 


ЛИТОВСЕГЯ ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ ВЪхОМОСТИ. 


Первый выпускь правиль святыль омпстныхь 6060р06% 6% 
толковамями. Цна 1 р., сь пер, 1 р. 25 к., на веленевой 
бумаг® 2 р. 25 к., съ пер. 2 р. 50 к. 

Вторый выпуск» правиль святыль помюстныхь соборовь 
65 толковашями. Цна 1 р., съ перес. 1 р. 25 коп., на ве- 
левой бумаг 2 р, 25 к., съ пер. 2 р. 50 к. 

Правила святыль апостолов», святыхь соборовь ввелен- 
скихь ц помъстныхь святахь отцевь съ толковащями. Въ 
первомъ том заключаются правила апостоловъ и святыхь 
сельми вселенскихъ соборовъ съ толковашями. На веленевой 
бумамь цЪна 1-го тома 5 р., съ перес. 5 р. 50 к., отдЪльно 
каждый выпускъ 2 р., съ пер. 2 р. 50 коп. ВеЪхъ отдЪль» 
ныхъ выпусковъ три. Ма простюй бумаиь: 1-го выпуска, 
нВть; 2-Й и 3-Й на простой бумаг® имЪотся и продаются 
по 80 коп. каждый, съ перес. по 1 руб. 

Жития святыль съ назидательными поученями и урока- 
ми изъ жизни святыхъ—52 жит я (изъ Воскресныхъ бес\дь 
1879 года). Цна съ пер. 70 к. 

Излоэжене Божественной литурии св. Тоанна Злато- 
устало. Состав. 9. И. Рахманиновымъ. Цфна съ перес. 15 к. 

Иногородные благоволять съ требованями своими исклю- 
чительно обращаться въ редакцио издай Общества люби- 
телей духовнаго просв щешя въ МосквЪ, на Донской уиц$, 
въ квартирз протоерея Ризположенской церкви, Виктора 
Петровича Рождественскаго, 


ОТКРЫТА ПОДНИОКА Нл 18388 годь 
НА ПОЛИТИЧЕСКУЮ И ЛИТЕРАТУРНУЮ ГАЗЕТУ 


ВОСТОКЪ, 


Ветуная въ пятый тодъ своего существованя, газета 
ВОСТОКЪ будеть издаваться въ томъ же празославно-рус- 
скомъ дух и направлени. Во вовхъ государствахь Валкан- 
скаго полуострова и въ Австро-Венгрии газота иметь своихъ 
собетвенныхь корреснондентовь и по этому становится далеко 
не излишиею для воВхъ интересующихся судьбами  налпихъ 
вдиновзрцевь. Въ церковныхь вопросахь ВОСТОКУ стоить 
за возстановлеше нашей церкви въ древнемъ ея чинз и за 
вдинене духовенства съ народомъ. Подиисная цфна за тодъ 
съ пересылкою и доставкою 8 р., за полгода 4 р. 50 к. 
Подииска принимается въ Москвв, въ редакши ВОСТОКА, 
у Малаго Каменнаго моста, въ д. Полякова. 


СЛОВАиРЬЕЧИ 


Протоуерея Михацли- Некрасова, Законоучителя Воро- 
нежской Военной Гимнази. 


Пфна книги: безь пересылки 1 руб., а сь пересылкою 


1 руб. 20 кои. 
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Содержане № 47. 

ДЪЙСТЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА. Перемюны въ 1ерархии. 
МЪОТНЫЯ РАСПОРЯЖЕНЯ. Въ свЪдЪнио и исполнен!ю 
духовенства. МЫОСТНЫЯ ИЗВЪСТТЯ. Награды. Некрологи, 
Вакани. НЕОФФИЦ. ОТДЪЛЪ. Мелетий Смотрицкй. Вие- 
чатльв1е ревизи. Некрологь. Изъ Литвы. Библюграфмя. 
Средство оть дифтерита. Объявлешя, 


Предыдущй № сданъ на мечту 14-го Ноября. 


Редактор», Противрей Тоаннъ Котовичъ. 


ии 


Печатано въ Типографм Вилеискаго Губернскаго Правлешия. 


г. Вильна. Мваневскал у. № д. 11. 1882 г. 


